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Stellungnahme zu Eckpunkten eines Referentenentwurfs fiir
ein Gesetz zur Starkung der genossenschaftlichen Rechtsform
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Praambel

Der GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilien-
unternehmen vertritt als groBter deutscher Branchendachverband
bundesweit und auf europaischer Ebene rund 3.000 kommunale,
genossenschaftliche, kirchliche, privatwirtschaftliche, landes- und
bundeseigene Wohnungsunternehmen. Sie bewirtschaften rd.

6 Mio. Wohnungen, in denen Uber 13 Mio. Menschen wohnen.
Der GdW reprasentiert damit Wohnungsunternehmen, die fast
30 % aller Mietwohnungen in Deutschland bewirtschaften.

Ferner ist der GdW genossenschaftlicher Spitzenverband im Sinne
des Genossenschaftsgesetzes und vertritt zusammen mit seinen
regionalen Prifungsverbanden Uber 1.800 Wohnungsgenossen-
schaften. In dieser Funktion ist ihm das Prifungsrecht nach

§ 63 a GenG verliehen.



1
Allgemeine Anmerkungen

Der GdW und seine genossenschaftlichen Prifungsverbdande enga-
gieren sich mit Nachdruck gegen die vereinzelten "schwarzen
Schafe", die sich den guten Ruf der Genossenschaften, insbeson-
dere der Wohnungsgenossenschaften, zunutze machen, um ihre
Geschaftsmodelle zu etablieren, die haufig nur den Initiatoren und
Vertriebspartnern dienen. Das Ziel, die Rechtsform Genossenschaft
vor unseriésen Geschaftsmodellen, die dem grauen Kapitalmarkt
zugeordnet werden kénnen, zu schitzen, wird von uns daher nach-
drucklich unterstltzt. Wir haben dazu bereits seit Langerem Vor-
schlage unterbreitet, die in dem Eckpunktepapier zum Teil auch
aufgegriffen werden.

Bei der Umsetzung eines solchen méglichen Gesetzgebungsvor-
habens muss ungeachtet dessen immer auch bedacht werden, dass
es sich um wenige Einzelfélle handelt. Insgesamt ist das Genossen-
schaftswesen in Deutschland von einem nachhaltigen und mitglie-
derorientierten Geschaftsmodell der Genossenschaften gepragt,
was nicht zuletzt durch das genossenschaftliche Prifungs- und
Beratungssystem sichergestellt wird.

Insofern ist aus unserer Sicht darauf zu achten, die aktuellen gesetz-
lichen Regelungen mit "Augenmal3" zu modifizieren, um die weni-
gen "schwarzen Schafe" auf Ebene der Genossenschaften wie auch
der Prifungsverbande zu identifizieren und entsprechend dagegen

vorgehen zu kénnen.

Ebenso begruBen wir ausdriicklich, das Genossenschaftsrecht wei-
ter zu modernisieren und zu digitalisieren. Bereits im letzten Jahr
haben wir uns intensiv fUr die gesetzliche Neuregelung zu virtuellen
und hybriden Generalversammlungen eingesetzt. Insofern sagen wir
klar JA zu mehr Digitalisierung. Gleichzeitig weisen wir jedoch auf
bestimmte Punkte hin, die bei der Umsetzung beachtet werden
muUssen und sprechen uns an einzelnen Stellen auch gegen die
angedachten Erleichterungen aus.

Ubergeordnetes Ziel muss es in jedem Fall sein, die Rechtsform
Genossenschaft zu starken. Genossenschaften finden seit Gber 100
Jahren die richtigen Antworten auf die drangenden Fragen der Zeit
und sie werden dies auch zuktnftig tun. Nicht zuletzt deshalb
erfreuen sich Genossenschaften momentan hoher Beliebtheit. Das
ist gut! Gefahrlich aber wird es, wenn die genossenschaftliche Idee
gleichgesetzt wird mit Gemeinwohlorientierung und ggf. auch
GemeinnUtzigkeit. Genossenschaften sind Wirtschaftsunternehmen
und sie funktionieren nur, wenn sie wirtschaftlich handeln. Nur
dann kénnen beispielsweise Wohnungsgenossenschaften ihren Mit-
gliedern und kinftigen Mitgliedergenerationen auch bezahlbaren
Wohnraum zur Verfligung stellen.



2
Forderung der Digitalisierung bei Genossenschaften

Wir begrtBen ausdricklich die weitere Forderung der Digitalisie-
rung bei Genossenschaften.

Soweit es jedoch darum geht, die bisherigen Schriftformerforder-
nisse durch die Textform zu ersetzen, halten wir es grundlegend fiir
geboten, eine klarstellende ausdriickliche Offnungsklausel zuguns-
ten strengerer Satzungsregelungen gesetzlich zu verankern. Es
sollte den Genossenschaften, wie im Eckpunktepapier bereits ange-
legt, ermdglicht werden, generell oder zu einzelnen Bereichen die
Schriftform als ausschlieBliche Form festzulegen.

Ferner sollte klargestellt werden, dass die bisherigen Satzungsbe-
stimmungen, welche ausschlieBlich die Schriftform vorsehen, indem
sie das Gesetz wiederholen (eine andere Mdglichkeit gibt es derzeit
nicht), weitergelten, und zwar wie bisher als “ausschlieBlich”, ohne
dass es einer neuen Satzungsanderung, welche dies erst klarstellen
muUsste, bedarf. Das heif3t, diejenigen Genossenschaften, welche
von den gesetzlich eingerdaumten erleichterten Formvorschriften
Gebrauch machen wollen, missen durch Anderung bzw. Anpas-
sung der Satzung tatig werden; nicht diejenigen, welche die Schrift-
form als ausschlieBliche Form beibehalten wollen. Fir neu beschlos-
sene Satzungen wurden die neuen gesetzlichen automatisch
Anwendung finden, soweit die Satzungen diese nicht ausschlieBen.

2.1
Digitaler Beitritt zur Genossenschaft

Gegen die angedachten Erleichterungen in Bezug auf den Beitritt
zur Genossenschaft haben wir keine grundlegenden Bedenken.
Allerdings wurde sich die Erleichterung bei einem Beitritt per E-Mail
in der Praxis aus unserer Sicht darauf beschranken, auf eine eigen-
handige Unterschrift nach § 126 BGB zu verzichten. Beitrittswillige
Personen werden von sich in den seltensten Fallen die Erklarungen
nach 8 15a GenG abgeben. In der Praxis wirde die Genossenschaft
wohl auf die eingegangene E-Mail, mit dem Wunsch beizutreten,
reagieren und der beitrittswilligen Person eine entsprechende Bei-
trittserklarung, welche auch die in § 15a GenG genannten Punkte
bertcksichtigt, per E-Mail zusenden und um Rucksendung der
unterzeichneten Erklarung (per E-Mail) bitten. Zumindest in zeit-
licher Hinsicht dlrfte sich die Erleichterung relativieren. Hinsichtlich
eines Beitritts per E-Mail steht auch die Frage der Authentifizierung
der beitrittswilligen Person im Raum.

Anders stellt sich aus unserer Sicht ein Beitritt per App oder einem
entsprechenden Tool auf der Webseite der Genossenschaft dar.

Hier kann eine hinreichende Authentifizierung beispielsweise per
Postident-Verfahren erfolgen, ferner konnten die Punkte nach

§ 15a GenG gut berlcksichtigt werden. Fir die Genossenschaft
entstiinde jedoch der Aufwand, eine entsprechende App oder ein
entsprechendes Tool einzurichten und zu pflegen. Im Vergleich zum
Beitritt per E-Mail erscheint dies dennoch im Ergebnis als ein erleich-
tertes Beitrittsverfahren, welches optional von der Genossenschaft
gewahlt werden kénnte.



Unabhéngig vom konkreten Verfahren sollte es nur eine Beitrittser-
klarung geben. Die Uberlegungen zu einem Beitritt in zwei zeitlich
auseinanderfallenden Schritten (Beitrittserklarung und Bestatigung
der Erklarung nach 24 Stunden) halten wir fir nicht praktikabel. Die
beitrittswillige Person musste in diesem Fall eine zweite Willenser-
kldrung abgeben, und die Genossenschaft wiirde auf eine Bekrafti-
gung warten, dass die erste Willenserklarung bestatigt und die
Rechtshandlung damit endgltig wirksam wird. Sofern die beitritts-
willige Person den Zeitpunkt der Bestatigung verpasst, wirde die
Rechtshandlung endgultig unwirksam werden. Besteht auf Seiten
der beitrittswilligen Person jedoch weiterhin der Wunsch der Genos-
senschaft beizutreten, misste der gesamte Vorgang erneut in Gang
gesetzt werden. Dies wirde den Beitrittsprozess im Verhaltnis zum
heutigen Stand verkomplizieren und damit verlangern.

Wie bereits angemerkt, muss es den Genossenschaften mog-
lich sein, abweichend vom Gesetz die Schriftform als aus-
schlieBliche Form des Beitritts in der Satzung vorzusehen.

In Bezug auf eine mogliche gesetzliche Regelung schlagen wir vor,
die konkret in den Blick genommenen Kommunikationsmittel als
Anwendungsbeispiele in den Gesetzestext aufzunehmen (insbeson-
dere). Insoweit wird klargestellt, dass diese Kommunikationsmittel
gesichert zulassig sind und gegebenenfalls weitere neue digitale
Formate ebenso unter die gesetzliche Regelung fallen kénnen.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob Genossenschaften in Bezug
auf den Beitritt per digitaler Kommunikationsmittel in den Anwen-
dungsbereich der Regelungen Uber Fernabsatzvertrage fallen. Dies
muss geklart und ausgeschlossen werden.

2.2
Digitale Erklarung zur Beteiligung mit weiteren Geschaftsan-
teilen

Insoweit verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen zum digitalen Bei-
tritt.

23
Digitale Vollmacht zum Beitritt

Soweit das Beitrittsverfahren insgesamt digitalisiert wird, stellt sich
die Frage, welcher Raum fir eine Vollmachtserteilung, egal in wel-
cher Form, verbleibt.

Unabhangig davon halten wir die Beweggrinde, die 2017 zur Ein-
fihrung einer Schriftform fur die Vollmacht gefihrt haben, weiter-
hin fur gegeben.

24
Digitale Einrichtung der Satzung

Es ist fraglich, ob das Erfordernis, dass die Griindungssatzung von
mindestens drei Mitgliedern unterzeichnet sein muss, durch eine
einfache Versicherung des Vorstands gegenlber dem Registerge-
richt ersetzt werden sollte. Wir raten davon ab.



Die Versicherung des Vorstands in Textform gegentber dem
Registergericht, dass der Wortlaut der eingereichten Satzung iden-
tisch mit dem Wortlaut der von der Grindungsversammlung
beschlossenen Satzung ist, kdnnte stattdessen auch erganzend auf-
genommen werden, um im Verwaltungsverfahren den digitalen
Ablauf zu gewahrleisten.

Die originare Pflicht zur Unterzeichnung der Grindungssatzung
durch die Griindungsmitglieder wirde somit danebenstehend erhal-
ten bleiben, da dies ein erheblicher rechtlicher Schritt ist und den
Grundungswillen der Griinder auf der “Grindungsurkunde”

noch einmal demonstriert.

Sollte das Schriftformerfordernis im Hinblick auf die Errichtung der
Satzung aufgegeben werden, empfehlen wir zu erwdgen, ob ergan-
zender Nutzen durch die Verwendung einer qualifizierten digitalen
Signatur erreicht werden kann. Insbesondere ware durch eine von
den Initiatoren — mindestens den (designierten) Vorstanden — quali-
fiziert digital signierte Satzung eine deutlich héhere Rechtsverbind-
lichkeit zu erreichen als allein durch eine Versicherung ggi. dem
Registergericht. Eine solche reine Versicherung bietet den (ktnfti-
gen) Mitgliedern keinerlei wirksamen Schutz gegen betrligerische
Initiatoren.

2.5
Digitale Kiindigung der Mitgliedschaft

BezUglich der Kuindigung der Mitgliedschaft ist gesteigerter Wert
auf die Authentifizierung der kiindigenden Person zu legen. Eine
Kdndigung per einfacher E-Mail wird diesen Anforderungen aus
unserer Sicht nicht gerecht.

Speziell bei Wohnungsgenossenschaften ist insoweit auch ein
Zusammenhang mit dem entsprechenden Nutzungsverhaltnis,

das heil3t den Nutzungsvertrag Uber eine Genossenschaftswoh-
nung, zu beachten. Wenngleich das genossenschaftsrechtliche Ver-
haltnis und das mietrechtliche Verhaltnis voneinander zu trennen
sind, kann dennoch die Beendigung der Mitgliedschaft unter
bestimmten Voraussetzungen auch Kidndigungsmaoglichkeiten
betreffend den Nutzungsvertrag begriinden.

Den Einsatz einer Smartphone-App oder eines entsprechenden
Tools auf der Webseite der Genossenschaft, wo eine hinreichende
Authentifizierung jeweils im Vorfeld der Nutzung der App oder des
Tools erfolgt ist, kdnnen wir uns dagegen vorstellen.

Sollte keine gesetzliche Regelung gefunden werden kénnen, welche
die entsprechende Authentifizierung in hinreichendem MaBe
sichert, sprechen wir uns fir die Beibehaltung der aktuellen Schrift-
form fur die Kiindigung der Mitgliedschaft aus.



2.6
Ausschluss aus der Genossenschaft

Zumindest bei Wohnungsgenossenschaften handelt es sich in den
allermeisten Fallen bei einem Ausschluss von Mitgliedern um Mit-
glieder, die unbekannt verzogen sind, das heit um Mitglieder, die
insbesondere keine zustellungsfahige Anschrift hinterlassen haben
oder deren Aufenthalt bereits langer unbekannt ist. In der Literatur
wird Uberwiegend vertreten, dass in diesen Fallen, zumindest bei
entsprechender Satzungsregelung, eine Zustellung des Ausschlie-
Bungsbeschlusses entbehrlich ist. Insoweit sprechen wir uns fir eine
gesetzliche Regelung aus, die dies auch ohne Satzungsregelung
klarstellt.

Unabhadngig davon stellt die aktuelle gesetzliche Regelung an die
jeweiligen Genossenschaften in diesen Fallen unverhaltnismaBige
Anforderungen an die Zustellung des AusschlieBungsbeschlusses.
Die Beweislast fur das “unbekannt verzogen” liegt insoweit auf Sei-
ten der Genossenschaft. Am Ende hilft in diesen Fallen trotz ent-
sprechender Satzungsregelung oftmals nur ein nachweisbarer
Zustellungsversuch, bei dessen Scheitern auf die Mitteilung des Aus-
schlieBungsbeschlusses verzichtet werden kann. Nicht selten wird
zur Sicherheit auf eine 6ffentliche Zustellung zurlickgegriffen.

Insofern pladieren wir hier fir eine erleichterte Méglichkeit, den
AusschlieBungsbeschluss den entsprechenden Mitgliedern zukom-
men zu lassen. Eine Moglichkeit, den AusschlieBungsbeschluss in
Textform zu Ubermitteln, kénnte hier eine entsprechende Mdglich-
keit sein. Eine Nutzung der E-Mail kommt zum Beispiel nur in
Betracht, wenn das Mitglied diese Adresse zuvor mitgeteilt hat.
Zudem werden die Mitglieder in diesen Fallen in der Regel satzungs-
rechtlich verpflichtet, Anderungen der E-Mail-Adresse mitzuteilen.
Die Genossenschaft kann daher davon ausgehen, dass die mitgeteil-
ten und hinterlegten E-Mail-Adressen aktuell sind. Sofern die Mittei-
lung Uber den AusschlieBungsbeschluss dann per E-Mail mitgeteilt
wird und die Genossenschaft eine Information erhalt, dass die
Mailadresse nicht mehr existent ist, kommt die angesprochene Ent-
behrlichkeit des Zugangs zum Tragen. Sollte es die Fehlermeldung
nicht geben, kommen die allgemeinen Zugangsregeln zum Tragen.
Insoweit ware ganz allgemein zu Uberlegen, die Zugangsregeln
beim E-Mail-Verkehr im Sinne der voranschreitenden Digitalisierung
gesetzlich zu regeln. Aber auch ohne dies erscheint die Moglichkeit,
den AusschlieBungsbeschluss in Textform zu Ubermitteln, als eine
Erleichterung im Verhaltnis zum aktuellen Stand.

Auch in den anderen Fallen eines Ausschlusses, beispielsweise
wegen genossenschaftsschadigenden Verhalten, halten wir die
Ubermittlung des AusschlieBungsbeschlusses in Textform fur sinn-
voll. Die bisherige gesetzliche Regelung wird nach herrschender
Meinung als reine Ordnungsvorschrift zwecks Nachweises des
Zugangs interpretiert, welche an dem Vorliegen der materiellen
Voraussetzungen fur den Ausschluss nichts andert.

Konsequenterweise misste dann auch die Ubermittlung einer even-
tuell erforderlichen Abmahnung in Textform ermdglicht werden.



2.7
Form des Priifungsberichts

Die Zulassung der Textform fir Prifungsberichte oder gutachtliche
AuBerungen des Priifungsverbandes lehnen wir ab. Aus unserer
Sicht ist es hier zweckmaBig, sich an den allgemeinen Vorschriften
fur Prafungsberichte nach § 321 HGB zu orientieren und keinen
gesonderten Weg flr Genossenschaften zu gehen. Wir weisen
jedoch auf die Praxis der Verwendung von qualifizierten digitalen
Signaturen gem. § 126 Abs.3 BGB hin. Diese in der Wirtschafts-
prifung anerkannte Praxis wird auch von den genossenschaftlichen
Prafungsverbanden angewandt.

2.8
Weitere Regelungen zur Digitalisierung

Digitale Formen fiir die Sitzung und Beschlussfassung durch
Vorstand und Aufsichtsrat

Diesbeziiglich gehen wir davon aus, dass entsprechende virtuelle
und hybride Formate von Vorstands- und Aufsichtsratssitzungen
sowie entsprechende schriftliche Beschlussfassungen oder
Beschlussfassungen in Textform auch bisher schon durch ent-
sprechende Satzungsregelungen maéglich sind.

Soll die Zulassigkeit alternativer Sitzungs- und Beschlussfassungs-
formate gesetzlich gesondert geregelt werden, sprechen wir uns fir
eine gesetzliche Regelung aus, die gréBtmagliche Gestaltungsfrei-
heit zu Gunsten der Genossenschaften bietet.

Klarstellung zur Griindungsversammlung

Eine Klarstellung, dass auch die Grindungsversammlung einer
Genossenschaft als virtuelle Versammlung, hybride Versammlung
oder als Versammlung im gestreckten Verfahren durchgefihrt wer-
den kann, wird von uns begruft.

Abstimmung bei einer hybriden Versammlung

Eine klarstellende Regelung, dass auch fur die in Prasenz teilneh-
menden Mitglieder einer hybriden Versammlung digitale Abstim-
mungsformate mdglich sind, ist zu begriBen. Es sollte allerdings der
Satzung einer Genossenschaft vorbehalten sein, die konkret zuldssi-
gen Abstimmungsformate verbindlich festzulegen.

Insoweit sprechen wir uns grundsatzlich gegen eine gesetzliche
Regelung aus, die es erlaubt, digitale Abstimmungsformate fir die
in Prasenz teilnehmenden Mitglieder einzusetzen, obwohl die Sat-
zung ausdrUcklich eine physische Abstimmungsform (wie z. B. Auf-
stehen) vorsieht.

Fur eine Ubergangszeit halten wir dies dagegen fir sinnvoll, um den
Genossenschaften die Mdéglichkeit zu geben, die Satzungen ggf.
anzupassen. Auch bisher gehen wir davon aus, dass digitale
Abstimmungsformate fir die in Présenz teilnehmenden Mitglieder



aufgrund der erst im letzten Jahr eingefthrten gesetzlichen Még-
lichkeit der hybriden Versammlung — auch ohne Satzungsregelung —
maoglich sind, da die bisherigen Satzungen insoweit noch keine
Abstimmungsregelungen fir die per Gesetz erlaubten hybriden Ver-
sammlungen enthalten kénnen; dies gilt zumindest fr die erste
Versammlung, die nach der 2022 erfolgten Gesetzesanderung statt-
fand bzw. stattfindet, da insoweit noch keine Méglichkeit bestand,
die Satzung entsprechend anzupassen.

Regelungen zur Stirkung der Mitwirkung von Mitgliedern
mittels digitaler Instrumente

Wir gehen davon aus, dass digitale Vertreterwahlen bereits aktuell
maoglich sind, sofern diese nach der Satzung und der Wahlordnung
der jeweiligen Genossenschaft zuldssig sind. Eine mdgliche gesetzli-
che Regelung, welche dies klargestellt, sollte sich auf eben diese
Klarstellung beschranken und keine weitergehenden gesetzlichen
Vorgaben machen. Die nahere Ausgestaltung sollte Satzung und
Wahlordnung Uberlassen werden.

Gegen eine Live-Stream-Ubertragung von Vertreterversammlungen
bestehen aus unserer Sicht keine grundlegenden Bedenken. Es
sollte allerdings bereits im Gesetz klar zum Ausdruck kommen, dass
die Mitglieder, die keine Vertreter sind, insoweit in der Versamm-
lung kein Stimm- und Antragsrecht etc. haben.

Klarstellungen im Umwandlungsgesetz

Die im Umwandlungsgesetz angedachte Mdéglichkeit, in Umwand-
lungsfallen den Mitgliedern einer Genossenschaft entsprechende
Unterlagen auch digital bereitzustellen, wird von uns begri3t. Aller-
dings sollte hier auf das Erfordernis der Einwilligung der Mitglieder
verzichtet werden, da dies nicht praktikabel erscheint.

3
Steigerung der Attraktivitat der genossenschaftlichen Rechts-
form

3.1
Einrichtung einer Datenbank liber genossenschaftliche Prii-
fungsverbande

Die Einrichtung einer entsprechenden Datenbank kann im Hinblick
auf die Transparenz gewisse Vorteile aufweisen. Wichtig ware
jedoch, zusatzlichen burokratischen Aufwand auf Seiten der die
Datenbank fihrenden Stelle sowie auf Seiten der Prifungsverbande
(Aktualisierungen) zu vermeiden. Dabei ist aus unserer Sicht auch zu
berlcksichtigen, dass samtliche relevanten Informationen zu jedem
einzelnen Prifungsverband bereits jetzt relativ leicht im Internet zu
finden sind.

Die Aufsichtsbehérden verfligen Gber die nétigen Informationen der
Prafungsverbande, denen das Prifungsrecht verliehen wurde. Diese
Informationen kénnten von den jeweiligen Aufsichtsbehérden in
eine, z. B. beim BMWK geflhrte, Datenbank Ubertragen werden.



Jedwede Uberlegungen zur Angabe der durchschnittlichen
Kosten fiir die Priifung lehnen wir kategorisch ab. Der entste-
hende Prifungsaufwand und die damit verbundenen Kosten han-
gen mafgeblich von der Komplexitat des angedachten Geschafts-
modells sowie auch von dem jeweiligen fachlichen Einsatz der
Grander ab. Davon abgesehen ist ein méglicherweise entstehendes
Preisdumping bereits vom Sinn und Zweck des gesetzlichen Schutz-
gedanken her unbedingt zu vermeiden. Dies wirde eine qualitativ
hochwertige, branchenbezogene Griindungsbegleitung und Grin-
dungsprifung gefahrden.

3.2
Standardisierung der Griindungsgutachten

BezUglich der in Betracht gezogenen Standardisierung der Grin-
dungsgutachten mussen das Pro und Contra sorgsam abgewogen
werden.

Es ist zwar nachvollziehbar, dass die unterschiedlichen Auspragun-
gen hinsichtlich der den Registergerichten Ubermittelten gutachter-
lichen AuBerungen von den Registergerichten als nachteilig angese-
hen werden. Jedoch kénnte eine zu starke Standardisierung die
Erwartungslicke bei den Registergerichten als den entsprechenden
Adressaten noch weiter verstarken.

Auf der anderen Seite k&nnte eine gewisse Standardisierung und
Konkretisierung der Anforderungen, die fir alle genossenschaft-
lichen Prifungsverbande gelten, hilfreich sein. Dadurch kénnte
verhindert werden, dass sich Genossenschaften mit weniger tragfa-
higen Geschaftsmodellen an Verbande mit (ggf. nur vermeintlich)
geringeren Eintrittshirden wenden.

Sofern eine entsprechende Standardisierung auf den Weg
gebracht wird, muss diese die genossenschaftsspezifischen
Besonderheiten abbilden und sollte daher in Zusammenarbeit
mit den genossenschaftlichen Spitzenverbanden erarbeitet
werden.

Sollte es zu einer Anpassung von § 11 GenG kommen, sollte in die-
sem Zusammenhang auch klargestellt werden, dass die genossen-
schaftliche Haftungsregelung gemaB § 62 GenG auch bei der gut-
achtlichen AuBerung nach § 11 GenG einschldgig ist. Da Adressa-
ten der gutachtlichen AuBerung die Registergerichte sind, welchen
die gutachtliche AuBerung als Entscheidungshilfe dienen soll, sollte
auch klargestellt werden, dass die Regelung zur gutachtlichen
AuBerung kein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB ist.

3.3
Mogliche Beschleunigung der Férderzweckpriifung durch das
Registergericht

In den im Eckpunktepapier angedachten Anpassungen von § 11
Abs. 2 Nummer 3 GenG sowie von § 11a Abs. 2 Satz 1 GenG sehen
wir keine materielle Verbesserung im Verhaltnis zum aktuellen



Stand. Die Vorschlage bergen aus unserer Sicht sogar die Gefahr in
sich, die Erwartungslicke bei den Registergerichten zu verstarken
und zulasten einer eigenverantwortlichen Prifung durch das Regis-
tergericht zu gehen.

Hinsichtlich der Frage, wie Falle zu erfassen sind, in denen sich spa-

ter herausstellt, dass eine Genossenschaft keinen zuldssigen Forder-
zweck verfolgt, verweisen wir auf unsere Ausfihrungen unter Punkt
4.1.

34
Frist fir Eintragungen im Genossenschaftsregister

Die Uberlegung, eine regelmaBige Frist fir die Eintragung durch das
Registergericht einzufthren, unterstttzen wir nachdricklich. Hin-
sichtlich der Idee, die Fihrung des Genossenschaftsregisters auf ein-
zelne Registergerichte zu konzentrieren, missen sicherlich das Pro
und Contra noch einmal sorgfaltig abgewogen werden.

4
MaBnahmen gegen unseriose Genossenschaften

4.1
Verbesserung der Regelung bei Férderzweckverfehlungen

In dem Eckpunktepapier wird zutreffend darauf hingewiesen, dass
von der derzeitigen Regelung in § 81 GenG in der Praxis kein
Gebrauch gemacht wird.

Im Eckpunktepapier wird die Frage aufgeworfen, ob dies an der
Rechtsfolge, namentlich an der zur Liquidation fihrenden Auflo-
sung der Genossenschaft liegt. Dies ist aus unserer Sicht jedoch
nicht der Grund, warum diese Regelung in der Praxis nicht zum Tra-
gen kommt.

Der Grund liegt aus unserer Sicht vielmehr darin, dass die Voraus-
setzungen flr einen Antrag der zustandigen obersten Landesbe-
horde auf Auflésung der Genossenschaft zu hoch sind. Des Weite-
ren verflgt die Behorde in der Regel nicht Gber die notwendigen
Informationen fir einen entsprechenden Auflésungsantrag.

Uber den im Eckpunktepapier genannten Vorschlag hinaus schlagen
wir zunachst zu § 81 GenG Folgendes vor:

In Bezug auf § 81 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1T GenG sollte ein Aufl6-
sungsantrag als zuldssig angesehen werden, wenn die Genossen-
schaft durch gesetzeswidriges Verhalten die Belange der Mitglieder
oder Glaubiger gefahrdet und die Generalversammlung und der
Aufsichtsrat insoweit nicht fir Abhilfe sorgen. Damit wiirde aus
unserer Sicht auch ein logischer und systematischer Gleichlauf mit

§ 11a Abs. 2 GenG hergestellt werden. Wenn eine Genossenschaft
nach dem Genossenschaftsgesetz nicht eingetragen werden kann,
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weil eine Gefahrdung der Belange der Mitglieder oder der Glaubi-
ger der Genossenschaft zu besorgen ist, ist es aus unserer Sicht fol-
gerichtig, dass ein Antrag zur Auflésung der Genossenschaft eben-
falls auf die Gefahrdung der Belange der Mitglieder oder Glaubiger
gestiitzt werden kann.,

Jedwede Anpassung und Konkretisierung der tatbestandlichen
Voraussetzungen bringt jedoch nichts, wenn die zustandigen Insti-
tutionen keine Kenntnis von den entsprechenden Sachverhalten
haben. Um die praktische Durchsetzbarkeit von § 81 GenG zu erho-
hen, ist aus unserer Sicht daher zwingend erforderlich, dass die
zustandige oberste Landesbehorde die notwendigen Informationen
fur einen Auflésungsantrag zur Verfligung gestellt bekommt.

Der Priafungsverband drfte die erste Stelle sein, welche beispiels-
weise eine Forderzweckverfehlung erfahrt bzw. diese feststellt.
Somit musste der Prifungsverband die zustandigen Stellen infor-
mieren “durfen”. Der Prifungsverband hat nach jetzigem Stand
jedoch keine rechtlich sichere Grundlage, auf der er eine aktive Mit-
teilung zulasten seines “Mandanten bzw. Mitglieds” vornehmen
kdnnte. Er muss lediglich eine Feststellung im Prifungsbericht
treffen (§ 58 Abs. 1 S. 3 GenG). Nur im Fall einer Forderzweck-
verfehlung durch Bildung eines “Investmentvermégens” (§ 62

Abs. 3 GenG) ist der Verband zu einer Mitteilung an die Bundesan-
stalt fUr Finanzdienstleistungsaufsicht berechtigt. Es gibt jedoch
zahlreiche weitere Varianten einer Verfehlung des Férderzwecks
jenseits der in § 62 Abs. 3 S. 2 GenG genannten Konstellation. Inso-
weit musste im Genossenschaftsgesetz eine gesicherte Rechts-
grundlage fur die Mitteilung durch den Prifungsverband an die
zustandigen Stellen geschaffen werden.

Ergdnzend sollte eine dem § 29 Abs. 3 KWG entsprechenden Rege-
lung, welche den Prifer bei einer Anzeige von der Haftung freistellt,
fr genossenschaftliche Prifungsverbande und Prifer eingefligt
werden. Der Prifungsverband befindet sich immer in einer schwieri-
gen Abwagungssituation: Er zeigt eine Genossenschaft — egal aus
welchem Rechtsgrund — als “missbrauchlich” an. Insofern besteht
bei einer Anzeige, die sich im Nachhinein als fehlerhaft herausstellt,
ein hochgradiges Haftungsrisiko fur den Prifungsverband sowie
den anzeigenden Prifer.

Sofern diese Punkte in der Sache bericksichtigt werden, ist im
nachsten Schritt Gber die Rechtsfolge zu diskutieren. Insbesondere
muss zunachst der Informationsfluss zwischen dem Prifungsver-
band und den zustandigen Stellen (in diesem Fall das Registerge-
richt) sichergestellt und abgesichert werden. Es wird eingehender zu
Uberlegen sein, ob die Auflésung oder die Amtsléschung aus dem
Genossenschaftsregister die bessere Rechtsfolge ist. Zu bertcksichti-
gen ist aus unserer Sicht, dass es bei entsprechendem Informations-
fluss im Regelfall nur dann zur aktuellen Rechtsfolge des § 81 GenG
kommen wird, wenn die Organe im Hinblick auf das gesetzeswid-
rige Verhalten nicht fur Abhilfe sorgen. Insoweit erscheint uns die
Rechtsfolge Auflésung der Genossenschaft nicht fiir unangemes-
sen.
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Sollte jedoch die Amtsléschung als Rechtsfolge gewahlt werden,
pladieren wir dafur, klarzustellen, dass dies dann einen gesetzlich
geregelten Grund flr den Ausschluss aus dem Prifungsverband
darstellt.

4.2
Ausweitung der Rechte und Pflichten des Priifungsverbandes

Hinsichtlich des Vorschlags, in der gutachterlichen Stellung-
nahme nach § 11 Abs. 2 Nummer 3 GenG ausdriicklich zu erkla-
ren, ob und welchen Férderzweck die jeweilige Genossenschaft
erflllt, verweisen wir auf unsere Ausfihrungen unter Punkt 3.3.

Gegen den Vorschlag, in § 1 GenG ausdrUcklich klarzustellen, dass
die bloBe Kapitalanlage kein zuldssiger Forderzweck ist, haben wir
keine Bedenken.

Eine Ausweitung der Rechte des Priifungsverbandes, insbeson-
dere nach § 60 GenG, haben wir bereits seit Langem gefordert.
Insoweit begriiBen wir das Eckpunktepapier ausdriicklich. Wir
mochten an dieser Stelle folgende Konkretisierungen vorschlagen:

Im Eckpunktepapier heif3t es, dass statt der Einberufung einer
Generalversammlung der Verband sich direkt in Textform an die
einzelnen Mitglieder wenden soll. Wir wirden weiter an einer
entsprechenden Einberufung des Prifungsverbandes festhalten.
Eine unmittelbare Benachrichtigung der einzelnen Mitglieder
kdnnte im Einzelfall praktisch nicht sicherzustellen sein. Jedoch
sollte der Prifungsverband nach pflichtgemaBem Ermessen tber
die Form der Einberufung entscheiden kénnen und nicht an die
satzungsmaBigen Regelungen zur Einberufung gebunden sein.
Wir begriBen es in diesem Zusammenhang, dass der Prifungs-
verband Uber die Form der auBerordentlichen Generalversamm-
lung entscheiden soll.

Das im Eckpunktepapier angesprochene Informationsrecht
gegenuber den Mitgliedern kénnte erganzend vorgesehen wer-
den. Selbst wenn der Prifungsverband einberuft, kann es nach
pflichtgemaBem Ermessen notwendig erscheinen, die Mitglieder
Uber wesentliche Beanstandungen, die Grund zur Besorgnis der
Gefahrdung der Belange der Mitglieder oder der Glaubiger
geben, informieren zu dirfen. Insofern sollte dem Priifungsver-
band diese Mdglichkeit eingerdumt werden.

Neben festgestellten Mangeln, die eine erhebliche Gefédhrdung
der Belange der Mitglieder und Glaubiger besorgen lassen,
sollte bei Nichteinhaltung des Foérderzwecks ein entsprechendes
Einberufungsrecht des Prifungsverbandes bestehen.

Um dem Prufungsverband die Moglichkeit einzurdumen, zur
Generalversammlung per unmittelbarer Benachrichtigung der
Mitglieder in Textform einzuberufen, sollte der Genossenschaft
die zwangsgeldbewadhrte Pflicht auferlegt werden, dem Prii-
fungsverband auf Anfrage eine aktuelle Mitgliederliste auszu-
handigen.
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Um in Bezug auf die ordentliche Generalversammlung zu ver-
hindern, dass diese durchgeftihrt wird, ohne dass der Prifungs-
verband Kenntnis davon hat und dementsprechend auch nicht
teilnehmen kann, schlagen wir vor, 8 59 Abs. 3 GenG um eine
zwangsgeldbewahrte Mitteilungs-/Ladungspflicht seitens der
Genossenschaft zu erganzen. Gleichzeitig sollte in diesem
Zusammenhang dem Prifungsverband das Recht eingerdumt
werden, von seinem Einberufungsrecht nach § 60 GenG
Gebrauch zu machen, sofern er nicht ordnungsgemaB geladen
wird.

Wir wirden einen verbesserten Informationsaustausch zwischen
den Prifungsverbanden, den Aufsichtsbehérden und den Register-
gerichten (vergleiche dazu auch oben Punkt 4.1) sowie der BaFin
begriBen. Allerdings méchten wir an dieser Stelle auf Folgendes
hinweisen:

Die genossenschaftliche Priifung ist nicht darauf ausgerichtet,
das Vorliegen von Investmentgeschaften im Sinne des KAGB
oder Verst6Be gegen das Emittenten-Privileg nach dem Vermo-
gensanlagengesetz festzustellen. In der entsprechenden
Gemengelage zwischen Einhaltung bzw. Nichteinhaltung des
Forderzwecks und Vorliegen eines Investmentgeschafts oder
VerstdBen gegen das Emittenten-Privileg kann den genossen-
schaftlichen Prifungsverbanden nur die Aufgabe zugewiesen
werden, gezielt die Einhaltung des Forderzwecks zu prifen.

Sollte der genossenschaftliche Férderzweck nicht eingehal-
ten werden, kommt der bereits angesprochene Informations-
austausch zwischen den Prifungsverbanden und den Auf-
sichtsbehorden sowie den Registergerichten zum Tragen
(vergleiche oben Punkt 4.1).

Hinsichtlich einer Information an die BaFin stellt sich die Situa-
tion jedoch anders dar. Sollten sich im Rahmen der genossen-
schaftlichen Prifung tliber die Nichteinhaltung des Forder-
zwecks hinaus Anhaltspunkte bzw. Verdachtsmomente dafir
ergeben, dass die geprifte Genossenschaft unerlaubte Invest-
mentgeschafte tatigt oder gegen das Emittenten-Privileg ver-
stoBt, muss dem Prufungsverband die Maglichkeit eréffnet sein,
die BaFin entsprechend zu informieren. Die inhaltliche Prifung,
ob ein unerlaubtes Investmentgeschaft betrieben wird oder
gegen das Emittenten-Privileg verstoBen wird, muss durch die
BaFin erfolgen. Der alleinige VerstoB gegen die Einhaltung des
Forderzwecks kann jedoch eine Informationspflicht des Pri-
fungsverbandes nicht auslésen. Diese Aufgabenteilung entlang
der Kernkompetenzen der jeweiligen Institutionen muss aus
unserer Sicht klar zum Ausdruck kommen. Das heif3t, dass nur
die Kombination aus "Nichteinhaltung des Férderzwecks" und
" Anhaltspunkten fur unerlaubte Investmentgeschafte oder Ver-
stoBe gegen das Emittenten-Privileg" eine Informationspflicht
des Prifungsverbandes auslésen kann.

Der Informationsaustausch sollte seinen Ursprung nicht lediglich

bei den Prifungsverbanden und der Aufsichtsbehdrde haben.
Wir halten es fir sinnvoll, wonach umgekehrt auch die BaFin
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die Prufungsverbande und die Aufsichtsbehorde Uber entspre-
chende Verdachtsmomente informieren kann. Dadurch wirde
aus unserer Sicht die Aufsicht Uber die genossenschaftlichen
Prafungsverbande durch die zustandige Aufsichtsbehérde
gestarkt. So kénnte die Aufsichtsbehérde bspw., wenn sich ent-
sprechende Verdachtsmomente unter dem Dach eines Pri-
fungsverbandes haufen, effektiver von den aufsichtsrechtlichen
Befugnissen Gebrauch machen (vergleiche unten Punkt 4.3).
Ohne entsprechende Hinweise bleiben den Aufsichtsbehérden
eventuelle Fehlentwicklungen bei einzelnen Prifungsverbanden
ggf. verborgen.

4.3
Starkung der Staatsaufsicht liber genossenschaftliche Prii-
fungsverbande

Wir stimmen mit dem Eckpunktepapier insoweit Uberein, als dass
eine Ausweitung der Rechte und Pflichten des Prifungsverbandes
wenig bewirkt, wenn ein Prifungsverband tatig wird, der nicht ord-
nungsgeman pruft.

Die Staatsaufsichten spielen beim Schutz der Rechtsform vor Miss-
brauchen durch einzelne Genossenschaften und einzelne Prifungs-
verbande eine wichtige Rolle. Sie kénnen durch eine effektive Kon-
trolle der Priifungsverbdnde, die den schwarzen Schafen “Unter-
schlupf” gewahren, zum Schutz der Rechtsform beitragen. Sie
kdénnten beispielsweise bereits nach jetzigem Stand — unabhangig
vom reguldren Turnus nach § 64 Abs. 2 Satz 4 GenG — anlassbezo-
gen von ihrem Recht auf Sonderuntersuchungen nach § 64 Abs. 2
Satz 2 Nummer 4 GenG Gebrauch machen. Dies ware aus unserer
Sicht ein geeignetes Mittel, um gegen “schwarze Schafe” auch auf
Ebene der Prifungsverbdnde vorzugehen. Diejenigen Genossen-
schaften, welche die Rechtsform missbrauchlich ausnutzen, organi-
sieren sich offenkundig bei wenigen Prifungsverbanden, die jeweils
nicht den genossenschaftlichen Spitzenverbanden angehéren.

Allerdings lehnen wir den Vorschlag, auch dann ein Ruhen
des Priifungsrechts anzuordnen, wenn noch keine entspre-
chende Untersuchung beim jeweiligen Priifungsverband
durchgefiihrt wurde, ausdriicklich ab. Dies dirfte auch bereits
aus verfassungsrechtlichen Griinden bedenklich sein. Vielmehr pla-
dieren wir dafdr, die bereits zur Verfligung stehenden Instrumente
zu nutzen.

Positiv bewerten wir den Vorschlag, gesetzlich zu regeln, dass

einem genossenschaftlichen Spitzenverband selbst das Prifungs-
recht verliehen sein muss.
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5
Weitere Vorschldge

5.1
Gesetzliche Regelung fiir Mutterschutz, Elternzeit u. a. im
Genossenschaftsgesetz

Im Genossenschaftsgesetz fehlt aktuell eine Regelung, wie sie in
§ 84 Abs. 3 AktG enthalten ist. Wir sprechen uns dafur aus, eine
entsprechende Regelung in das Genossenschaftsgesetz aufzuneh-
men.

5.2
Klarstellung zu Bekanntmachungen

In § 6 Nr. 5 GenG sollte klarer geregelt werden, auf welche Arten
von Bekanntmachungen sich die Regelung bezieht. Vorzugswirdig
erscheint, § 6 Nr. 5 GenG insgesamt nur auf Bekanntmachungen zu
beschranken, die durch Gesetz oder Satzung vorgeschrieben sind
und in einem 6ffentlichen Blatt zu erfolgen haben.

In jedem Fall sollten freiwillige Bekanntmachungen, die weder auf
Gesetz oder Satzung beruhen, vom Anwendungsbereich ausge-
nommen werden.

5.3
Klarstellung zur Einberufung

In § 46 GenG sollte klargestellt werden, dass es nicht auf den tat-
sachlichen Zugang nach § 130 BGB ankommt, wenn die Einberu-
fung durch unmittelbare Benachrichtigung der Mitglieder in Text-
form erfolgt. Dies ist in der genossenschaftsrechtlichen Literatur
und Rechtsprechung nicht geklart.

5.4
Versammlungsbegriff nach § 13 UmwG

Der BGH hat im Jahr 2021 klargestellt, dass eine Versammlung nach
§ 13 UmwG@G nicht zwingend eine Versammlung unter physischer
Anwesenheit der Teilnehmer sein muss (BGH Beschluss v.
05.10.2021 — 11 ZB 7/21). Hier wére zu Uberlegen, ob man dies aus-
drucklich klarstellend im Gesetz regelt.

5.5
Scharfung der Regelungen zu investierenden Mitgliedern

ZahlenmaBige Beschrankung von investierenden Mitgliedern

Im Sinne der genossenschaftlichen Leitidee aus § 1 GenG halten wir
eine zahlenmaBige und gesetzlich fixierte Beschrankung von inves-
tierenden Mitgliedern fur sinnvoll. Hier kénnte die bereits geltende
Quotenregelung in § 8 Abs. 2 Satz 4 GenG als Beispiel dienen.
Dartber hinaus sollte gesetzlich klargestellt werden, dass die Sat-
zung eine niedrigere Zahl von investierenden Mitgliedern festlegen
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kann. Zwar mag sich eine gesetzliche Hochstgrenze fir einzelne
Falle als zu starr erweisen, dies ist aber aus unserer Sicht zu Gunsten
der genossenschaftlichen Leitidee und der Rechtssicherheit hinzu-
nehmen.

Prazisere gesetzliche Begriffsbestimmung

Entscheidend fir die Einstufung der Mitgliedschaft ist nach herr-
schender Ansicht der beim Beitritt zum Ausdruck kommende Wille
des Mitgliedes, ob es sich als ordentliches Mitglied oder als investie-
rendes Mitglied beteiligen will. Dies sollte klarer im Gesetzeswort-
laut zum Ausdruck kommen.

Transparente Beitrittserklarung

Wir schlagen eine Ergdanzung des § 15a GenG vor. Die Angabe, ob
ein Mitglied als investierendes oder "ordentliches" Mitglied aufge-
nommen wird, sollte zwingender Bestandteil der Beitrittserklarung
sein.

Transparente Ausweisung in der Mitgliederliste

Um flachendeckend Transparenz und eine klare Abgrenzung zu den
ordentlichen Mitgliedern herzustellen, schlagen wir vor, die Kenn-
zeichnung der investierenden Mitglieder in der Mitgliederliste als
zwingendes gesetzliches Erfordernis aufzunehmen.

Maximalgrenze fiir den Vorstand

Wir schlagen eine Erweiterung der fir den Aufsichtsrat geltenden

Regelung in § 8 Abs. 2 Satz 4 GenG auf den Vorstand vor, um die
Einflussnahme der investierenden Mitglieder auf die Geschaftspoli-
tik der Genossenschaft effektiv zu begrenzen.

Keine Teilnahme am Férdergeschaftsverkehr

Im Sinne einer klaren Trennung und Abgrenzung schlagen wir in
Bezug auf Wohnungsgenossenschaften vor, gesetzgeberisch klarzu-
stellen, dass investierende Mitglieder nicht am Férdergeschaftsver-
kehr der Genossenschaft teilnehmen kénnen; auch nicht im Rah-
men des sog. Nichtmitgliedergeschafts.

Keine Doppelmitgliedschaft
Im Sinne einer klaren Trennung und Abgrenzung schlagen wir vor,

gesetzgeberisch klarzustellen, dass investierende Mitglieder nicht
zugleich ordentliche Mitglieder sein kénnen.
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